ENPLOI

LA DIMENSION EUROPEENNE
DES POLITIQUES DE LEMPLOI

par ROBERT HOLCMAN (1)

Directeur des ressources humaines de hapital Raymond Poincaré (Assistance publique - Hopitaux de Paris)

Le truité de Rome ne prévoyait pas d instrument spécifique de lutte contre le chimage,
le plein emplos nétait qu'une conséquence des politiques communausaires de
concurrence et d élimination des obstacles non tarsfaires aux échanges commerciamx
intracommunautasres. La politique de lemploi a pris une dimension européenne i
partir de 1997, année qui voit la signature du traité d Amsterdam et la tenue du
sommet extraordinasre sur lemploi de Luxembourg Désormas, lemploi tient une
place équivalente i celle des autres aspects emnamzques del Union, une Stratégic
européenne pour Lemploi est mise en ceuvre, au sein de laguelle les FEtats membres sont
inwités & intégrer leur polmquey nationales existanses. Pour la premiére fois dans
Uhistorre de la construction eurgpéenne les Etats membres se fixent des objectift chiffrés
communs pour réduire le chimage.

usquad récemment, la construction

européenne mavait pas inscrit la lute

contre le chdmage dans ses objectis.
Laccroissement irrépressible du nombre de
demandeurs d'emplois en Europe, et ses
conséquences économiques, a conduit 3 la
mise en ceuvre d'une stratégie coordonnée
qui, désormais, encadre et structure les poli-
tiques nationales conduites par les Frats
membres.

. — UNEACTION COLLATERALE
JUSQU’EN 1997

|. Lemploi et le chémage absents
des traités fondateurs

Le trait¢ de Rome, fondateur de la
Communauté économique curopéenne

(CEE) fixait comme objectifs la recherche
d'un « Progrés économique et social équili-
bré et durable » {titre premier, article B) et
la mise en place d'une « Collaboration étroi-
te » entre les Frats membres quant aux ques-
tions relatives & Pemploi (dtre 111, chapiue
premier, article 118). Il n'a pas prévu, en
revanche, d'inscrument spécifique de lutte
contre l¢ chdmage, certainement parce que
la faiblesse de son niveau ne le justiftait pas.

Le but poursuivi par les institutions euro-
péennes nest pas tant de modifier le niveau
de T'offre d'emplois que de corriger les dys-
fonctionnements du marché du travail; la
recherche du plein emploil nest pas une
priorité mais Faboutissement logique d’une
politique d’assainissement financier des éco-
nomies nationales et de coordination des
actions de chacun des pays membres, seule
3 méme dassurer une croissance durable et
équilibrée.

Le but poursuivi par les autorités euro-
péennes est donc avant tout, dans le cadre
propice du marché unique, de restaurer la
compétitivité des entreprises et de résorber
les déséquilibres entre offre et demande de
main-d’ceuvre sur le marché du eravail. Elles
recommandent une plus grande flexibilité
sur les marchés du travail des Erats

{1) Auteur de 'ouvrage: « Chimage et chimeurs », publié en
2003 aux Editions de FEcole nationale de fa Santé publique,
dont cet orticle est tiré,
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membres, [ajustement des salaires réels sui-
vant la productivité du travail, une remise
en question des mécanismes d'indemnisa-
tion du chomage, ainsi quune modernisa-
tion des systemes de formation, que les
Conseils européens réccmment tenus ont
fortement encouragés.

Le marché unique, en permettant la levée
des abstacles non tarifaires aux échanges
commerciaux intracommunautaires, devait
favoriser une refance de la croissance écono-
mique ¢t, partant, une amélioration de la
situation de I'emploi. Largumentaion érait
fondée sur le rapport Cecchini (1988) qui
évaluait, inversement, le colit de la « Non-
Europe ».

Lunion monéaire est une étape de la
construction européenne dont I'objectif
majeur n'étaic pas lemploi. Les conditions
mémes de sa réalisation — les critéres de
convergence — ont eu plutdt un effet de
récession sur les économies des pays candi-
dats a leuro, peu favorable & Famélioration
du marché du ravail.

2. Une préoccupation_récente

1. Le Livre blanc de 1993

Avec le Livre blanc, pour la premiére fois
l'emploi devient un éément de préoccupa-
tion pour la Commission européenne. A
travers ce document, elle identifie les fac-
teurs de chémage en Europe et recense, en
regard, une liste de recommandations

(Euzéby, 2001):

— développement des infrastructures euro-
péennes de transport, d’énergie et de télé-
COMMUNIcations;

— encouragement de la recherche et du
développement technologique;

— amélioration de efficacité de I'éduca-
tion et développement de la formation pro-
fessionnelle;

EMPLO

— facilitation de la mobilité professionnel-
le et géographique des travailleurs;

— réduction du coiit du travail peu qualifié
par le biais des cotisations sociales;

— exploitation des gisements d’emplois
(services de proximité, audiovisuel, loisirs,
culture, cadre de vie, environnement...);

2. Le Sommet d’Essen, 1994

Lors du Conseil européen d’Essen, deux
principes ont été fixés: la recherche d'une
stratégie européenne pour Femploi et la
fixation de priorités indicatives regroupées
dans un plan d’action pour Pemploi. Cing
priorités sont ainsi définies:

— améliorer les perspectives d’emploi par

Pinvestissement dans la formation profes-
sionnelle;

— augmenter {intensité en emploi de la
Croissance;

— abaisser les colits indirects de main-
d'ceuvre;

— accroitre Pefficacité de fa politique de
l'emploi;

— renforcer les mesures d'insertion profes-
sionnelle pour les groupes les plus défavori-
sés sur le marché de Pemploi: jeunes,
femmes, chémeurs de longue durée.

Cette « stratégie » d’Essen a été développée
par les Conseils curopéens de Madrid
(1993) et de Dublin (1996).

3. Le Fonds social européen

L’Union européenne dispose de cing fonds
structurels dont les répercussions sur lem-
ploi sont plus ou moins directes:

— le Fonds européen de développement
tégional (FEDER): il a pour vocation la
participation au développement et & Iajus-
tement structurel des régions en retard de

développement et 3 la reconversion des
régions industrielles en déclin;

— le Fonds européen d'orientation et de

garantie agricole (FEQOGA);

— I'Instrument financier d’orientation de
la péche (IFOP) dont l'objet, confirmé et
révisé en juillet 1993, est d’assurer la cohé-
sion des actions contre le chomage et le
développement des régions les plus défavo-
risées;

— le Fonds de cohésion, instauré par le trai-
t de Maastricht et destiné aux Erats
membres considérés comme les moins
avancés  (Gréce, Espagne, Irlande,

Portugal) ;

— le Fonds social européen (FSE) qui, des
quatre fonds, est le seul & avoir éé instauré
pour lutter contre le chémage.

Crée en 1958, le Fonds sacial européen, est
destiné & promouvoir les facilités d’emploi
et la mobilité géographique et profession-
nelle des travailleurs, ainsi qua facilier
I'adaptation aux mutations industrielles et 2
I'évolution dés systtmes de production,
notamment par la formation et la reconver-
sion professionnelles. 1l intervient dans Je
cadre de trois objectifs:

— objectif n° 1: promotion du développe-
ment et ajustement structurel des régions en
retard de développement;

~— objectif n° 2: reconversion économique
et sociale des zones en difficultés structu-
relles;

— objectif n° 3: soutien de ['adaptation et
de la modernisation des policiques et des
systemes d’éducation, de formation et
d’emploi.

La Commission européenne, I'Erat et les
acteurs régionaux élaborent ensemble des
documents uniques de programmation
{(DOCUP-programmes de développement
pluriannuels par objectifs), ainsi que des
Programmes dans le cadre des Initiatives
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Communauraires (PIC) qui contiennent les
axes de développement. Ladoption de ces
programmes entraine octroi de subven-
tions par programme.

Dans ke cadre du FSE, Tinitiative EQUAL
finance les actions de formation et d'emploi
destinées aux personnes défavorisées afin
d'éliminer les obstacles & 'accés équitable
aux marchés du travail. Caide financiére est
accordée dans le cadre de partenariars de
développement, associant des organisations
non gouvernementales, centrés sur une ville
ou sur une région, sur un secteur d'activieé
spécifique ou encore sur un public cible
défini. Ce sont les gouvernements natio-

naux des Ftats membres qui sont respon-
sables de la mise en ceuvre ' EQUAL.

La Commissicn européenne a adopté, en
juiller 2000, le document unique de pro-
grammation de l'objectif n° 3 financé par le
FSE, ainsi que le complément de program-
mation pour la période 2000-2006, soit
une enveloppe de 4,7 milliards d'euros, sur
un budget total du FSE de 60 milliards

d’euros pour la méme période {2).

La nouvelle réglementation des fonds struc-
turels qui couvre la période 2000-2006
— notamment celle concernant le FSE - éta-
blic un lien direct avec la stratégie euro-
péenne pour Lemploi. Le FSE devient le
principal instrument financier de la
Stratégie européenne pour Iemploi en
finangant, notamment, les plans nationaux
d’action pour emploi.

II. — DEPUIS 1997, LALSTRATI'EGIE
EUROPEENNE POUR L'EMPLOI

. Le traité d’Amsterdam

Le traité d’Amsterdam marque un change-
ment profond dans Iapproche communau-

EMPLOI

waire des questions de emploi et du cho-
mage. Pour la premigre fois, les questions de
I'emploi se voient accorder une importance
dquivalente 4 celle des autres aspects écono-
miques de 'Union: un titre exclusivement
consacré  'emploi est intégré dans le traité,
Son atticle 2 — « LUnion se donne pour
objectifs de promowvoir le progrés économique
et soctal ainsi qu'un niveau d emplos élevé par
le renforcement de la cobésion économique et
sociale » — donne un fondement juridique 2
une stratégie européenne coordonnée sur
T'emploi.

La stratégie européenne pour Iemploi n'est
pas unc politique communautaire, elle
encourage la coopération en mati¢re d'em-
ploi par le biais de « bonnes pratiques qui
constituent des instruments d’évaluation
qualitative et d'influence réciproque des
Ftats Jes uns envers les autres; elle favorise la
convergence en fixant des objectifs com-
muns » (Micheau et &/, 2001).

Le traité d’ Amsterdam donne un rle élargi
4 la Commission et au Conseil de 'Union
européenne au-travers de nouvelles mis-
sions. Les principales dispositions inno-
vantes du traité d’ Amsterdam sont les sui-
vantes (Euzéby, 2001):

— les politiques de T'emploi ressortissent
roujours 3 la compétence des Etats
membres, mais la promotion de l'emploi
devient une « question dintérét compmn »,
autour de laquelle les Erats membres coor-
donnent leur action;

— lensemble des domaines de laction
communautaire doivent tenir compte de
I'impact sur V'emploi: « Lobfectif consistan &
atteindre un niveaw demploi flevé est pris en
compte dans la définition et la mise en ceuvre
des politiques et des actions de la
Communanté »;

— le traité définit le cadre d'une procédure
multilatérale annuelle de surveillance qui
sincarne dans trois documenss: les lignes

directrices pour Pemploi, adoptées par le
Conscil et au sein desquelles les Etats
membres inscrivent leur politique de [em-
ploi; les rapports nationaux de mise en
ceuvre des lignes directrices; le rapport
conjoint sur la situation de l'emploi dans
['Union, établi par le Conseil et la
Commission;

— au titre de la surveillance conjointe, et
sappuyant sur les indicateurs communs de
l'emploi, le Conseil peut — sur propesition
de la Commission — adresser des recom-
mandations aux Frats membres;

— le traité crée une base juridique pour la
promotion d'actions d'encouragement des-
tinées 3 favoriser la coopération entre les
Etats membres;

— le comité consultatif de l'emploi est créé.
Clest une structure institutionnelle perma-
nente, composée de deux représentants de
chaque Etar membre et de la Commission;
il contribue 4 la préparation des délibéra-
tions du Conseil.

2. Le Sommet de Luxembourg

1. Un Sommet extraordinaire
sur Pemploi

En novembre 1997, le Sommet extraordi-
naire sur lemploi de Luxembourg concréti-
se les orientations du traité d’Amsterdam,
au sein de la Stratégie Furopéenne pour
IEmploi (SEE). Les Etats membres sont
invités A reclasser leurs politiques existantes
au sein des quaue piliers de la SEE
(tableau 1):

— favoriser 'employabilité (la capacité
d'insertion professionnelte);

{2) Pour plus de renseignements sur le Fonds social européen,
voir hetp:ifeuropa.euintifee.
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¥

— développer L'esprit d'entreprise;

— encourager la capacité d'adapration des
entreprises et de leurs travailleurs;

— renforcer les politiques d'égalicé des
chances.

La description des moyens, éeablie dans la
derniére colonne du tableau 1, doit ren-
voyer 1 la typologie des politiques de 'em-
ploi et des solutions adoptées pour lutter
contre le chomage qui — dans la grande
majorité¢ des cas - sinscrivent dans les
quatre piliers de la SEE, ce qui souligne
Pencadrement des politiques nationales de
lutte contre le chomage dans les lignes
directrices européennes et relarivise le carac-
tére « atypique » parfois dénoncé de telle ou
telle mesure.

Pour la premiére fois dans I'histoire de la
construction  européenne, les  Erats
membres se fixent des objectifs chiftrés
communs pour réduire le chémage.
Chaque gouvernement conserve la respon-
sabilité de sa politique de 'emploi, mais les
quinze pays de ['Union:

— acceptent de communiquer 3 leurs par-
tenaires européens des informations compa-
ratives sur leur politique nationale de l'em-
ploi, au sein d'un plan national daction
pour emploi;

— Sengagent  soumertre régulierement les
résultats de leur politique pour emploi &
leurs partenaires européens dans le cadre
d'une procédure commune d'évaluation des
résultats de chaque Erar membre;

— décident que la mise en ceuvre des plans
nationaux d'action pour 'emploi sera exa-
minée par le Conseil qui pourra formuler
aux Etats membres des recommandations
votées 1 la majorité qualifiée.

Les partenaires sociaux participeront i
toutes ces étapes d'analyse et de formula-
tion ; une réunion préparatoire se tiendra

tous les semestres pour procéder a un
échange de vue sur la mise en ceuvre de la
Charte communautaire des droits sociaux
fondamentaux des travailleurs de 1989.

2. Le processus de Luxembourg

Le cycle annuel de mise en ceuvre coordon-
née et de suivi des politiques nationales de
I'emploi, connu sous le nom de processus
de Luxembourg, comprend un programme
annuel adaptable de planification, de suivi,
d'analyse et de réajustement. Il prévoit les
érapes suivantes:

— en début d’année, sur proposition de la
Commission, le Conseil adopte les lighes
directrices pour l'emploi;

— chaque pays élabore un plan natonal
d'action pour I'emploi dans lequel il expose
les modalités de mise en ceuvre des lignes
directrices les mieux adaptées 3 sa situation
interne;

— la Commission et le Conseif examinent
conjointement chaque plan national dac-
tion pour ['emploi et présentent un rapport
conjoint sur lemploi au Conseil européen
de décembre. La Commission adresse aussi
une recommandation afin de réexaminer les
lignes directrices pour 'emploi année sui-
vante; elle peut soumettre des propositions
en faveur de nouvelles actions;

— sur la base des conclusions des chefs
d'Frat et de gouvernement, le Conseil
adopte une série de lignes directrices pour
I'emploi pour ['année suivante, Sur proposi-
tion de la Commission, il peut aussi formu-
ler des recommandations spécifiquement
adressées 3 tel ou tel Erar membre.

Au processus de Luxembourg se sont ajou-
s le processus de Cardiff {approche globa-
le des réformes structurelles des marchés des
biens, services et capitaux) et le processus de
Cologne (respect de !'indépendance et de

Pautonomie de tous les intervenants des

négociations salariales et des politiques
monétaires), dont l'intégration doit, selon la
Commission, renforcer la stratégie pour
Pemploi en vue de faire aboutir les réformes
et les modifications structurelles, gages d'un
esprit d’entreprise compétidif et de la pro-
motion du potentie! d’emplois encore
latent dans de nombreux secteurs et pays de
['Union européenne. Le niveau demploi
nest plus considéré comme la résultante de
[élimination des dysfonctionnements et des
rigidités des marchés (travail, bien, capi-
taux) ; Pintégration des réformes sur ces
trois marchés est, pour les autorités euro-
péennes, la condition de "'amélioration de la
siuation de lemploi dans les Frats
membres de ['Union européenne.

3. Les lignes directrices
our 'emploi

Les quatre piliers fondamentaux de la
Stratégie européenne pour l'emploi se décli-
nent sous forme de lignes directrices pour
lemploi qui forment la transposition
concréte dans les politiques nationales des
objectifs communs définis au niveau com-
munautaire. Elles sont adopiées par e
Conseil sur proposition de la Commission
et structurent les Plans Nationawx d'Action
pour 'Emploi (PNAE) élaborés par chaque
Etat membre, selon le principe de subsidia-

rité (3).

(3) Un des principes de fonctionnement de 'Unior eurspéen-
ne. Dans les domaines qui ne relévent pas de so compétence
exclusive, lz Communauté n'intervient que si et dans lz mesu-
re ol les objectifs de Faction envisagée ne peuvent pas étre
réaiisés de maniére suffisarte por les Etats membres et pew
vent donc, en raison des dimensions ou des effets de Faction
envisagée, étre mieux réalisés au niveau communautaire, Ce
principe o €té adopté pour préserver fa compétence des Etats
membres et favoriser une plus grande proximité des citoyens
dans la prise de décision.
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Le Sommer sur 'emploi de Luxembourg a
adopté une premidre séric de dix-neuf lignes
directrices pour 'emploi pour 1998; un an
plus tard, au Sommet de Vienne, les lignes
directrices sont passées & vingt-deux, pour
revenir 4 vingt-et-une en 2001 (tableau 2).
Si lenr nombre varie, elles se situent dans la
continuité et le renforcement des orienta-
tions prononcées en 1997 au Sommet de
Luxembourg, autour des quatre piliers de la
SEE. Chaque année, les lignes directrices
font l'objet d'une reformulation pour tenir
compte de leurs conditions de mise en
ceuvre lannée précédente, intégrer les prio-
rités du moment compte tenu de la situa-
tion observée sur les marchés du travail des
différents pays de I'Union curopéenne, et
donner ainsi une ligne de conduite 4 l'ac-
tion annuelle des Erats membres en maiére
d'emploi et de chémage.

Comme le montre le tableau 2, les lignes
directrices  du  premier pilier SEE
{« Améliorer la capacité d'insertion profes-
sionnelle ») sont principalement consaceées
aux chémeuts de longue durée ainsi qu'aux
jeunes, elles concernent ['offre de travail;
celles relevanc du second pilier SEE
(« Développer I'esprit d’entreprise »} sugge-
rent des pistes de réformes pour encourager
la création et le développement d'activités,
notamment via la fiscalité, elles concernent
la demande de travail. Les lignes directrices
déclinées du woisitme pilier SEE
(« Encourager la capacité d’adapration des
entreprises ¢t des travalleurs ») visent a
accroitre la flexibilité du marché du travail,
et celles du quatitme pilier SEE
(« Renforcer les politiques d'égalité des
chances entre les femmes et les hommes »)
se penchent plus particuliérement sur les
discriminations entre hommes et femmes
constatées sur les marchés du travail, et sur
lintégration des handicapés (4). Les lignes
directrices pour Pemploi structurent les
plans nationaux d'action pour I'emploi

déposés chaque année par les Etats
membres, & qui échoit leur mise en ceuvre
conformément au principe de subsidiarité.

4. Les plans nationaux d'action
pour l'emploi

Le Plan National d'Action pour 'Emploi
(PNAE) est un document présenté chague
année par tous les Etats membes. 1l com-

prend:

— une analyse de la situation économique
nationale, en particulier celle du marché du
travail;

— un bilan synthétique de la mise en oeuvre
des programmes suivis 'année précédente;

— une présentation des initiatives prises
pour I'année 4 venir.

Le PNAE répond aux objections et/ou
remarques adressées 4 [ Ear membre sur la
base du plan de Pannée précédente.
Lensemble des PNAE fait lobjet d'un exa-
men annuel exprimé dans le « Rapport
conjoint sur lemploi » qui formule des
recommandations aux Etats membres — ini-
tialement sous forme globale, puis Erat par
Etar.

Le rapport conjoint éuablit des comparai-
sons entre les Etats membres. Dans le
tableau 3, les taux d'emplois constatés en
2000 sont mis en regard, ainsi que les objec-
tifs apportés en la matitre dans les PNAE.
Ce tableau illustre la volonté de convergen-
ce des autorités communautaires §'agissant
des déterminants des marchés du travail
— en loccurrence les taux d'emploi. On
remarque que les pays qui ont les taux
d’emplois les plus élevés — Danemark, Pays-
Bas, Suéde, Royaume-Uni — sont ceux qui
connaissent des situations de 'emploi parmi
les plus satisfaisantes et qui, 4 ce titre, ont
éié éudiés comme modeles d’organisation
du marché du travail.

On constate également dans le tableau 3
que la convergence des politiques de Fem-
ploi ne peut laisser 4 I'écart les éléments cul-
turels propres 2 chaque pays de 'Union: les
taux d'emploi des femmes sont notable-
ment moins élevés dans les pays latins médi-
terranéens — Espagne (40,3 %), Gréce
(40,9 %), Ttalie (39,6 %) - que dans les
pays angio-saxons: Suede (71 %),
Royaume-Uni (64,6 %), Autriche
{594 %). La convergence ne peut donc étre
uniquement économique et sociale, elle
doit aussi passer par un rapprochement des
cultures et des modes de vie. Lun des objec-
tifs mis en avant par le Sommet de
Lishonne en mats 2000 est de faire progres-
ser le taux d’emploi global et Je taux d'em-
ploi féminin, pour les faire respectivement
atteindre 70 % et 60 % en 2010.

5. Les indicateurs de suivi
au hiveau européen

Dans le processus de Luxembourg, la ques-
tion de I'évaluation des politiques conduites
revet une importance stratégique; i ce titre,
le Conseil a rappelé I'importance de Putili-
sation d'indicateurs communs, établis sur la
base de statistiques comparables, pour per-
mettre le suivi et [évaluation efficaces des
politiques de lemploi. Le caractére central
de Pévaluation dans le processus de
Luxembourg le rapproche des modalités de
convergence dconomique préconisées par
les criteres de Maastricht.

La comparaison des différents degrés
d'avancement des quinze Frats de ['Union

{4) Pour plus de détails sur les lignes directrices, voir Micheau
et al. (2001) ainsi que Marchand (2001).
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Pilier Lignes directrices 1998 Lignes directrices 2001 Pilier
] OFﬁfr un nouveau départ aus jeunes Offrir un nouveau départ aux jeunes et aux chémeurs !
5 | Offrir un nouveau déparr aux chémeurs adulees 2
adultes
Augmenter sensiblement le nombre de person- | Augmenter sensiblement le nombre de personnes
3 | nes bénéficiant de mesures actives propres bénéficiant de mesures actives propres 4 faciliter leur 3
3 faciliter leur insertion professionnelle insertion professionnelle
N1 4 Inviter les partenaires sociaux 4 conc!ure des Er?ccl)urager.le zetour vers lemploi des bénéficiaires des 4
accords afin de développer la formation minima sociaux
5 Développer les possibilités de formation tout 5
au long de la vie Développer la formarion professionnelle en faveur de N1
6 Réduire le nombre de jeunes quictant lemploi 6
prémarurément le systéme scolaire
. . ) Réduire | nombre de jeunes quittant prémacurément le 7
7 | Faciliter le passage de I'école au traval systtme éducatif
et 27 Améliorer la capacité d’adapration aux mutarions
8 Redgcgon s‘les D T [cchnologiquesit m()dfrrlisper les systémes de formationen | 8
administratives . .
alternance professionnelle
: RN
9 ]::ncoura'ger le développement de Factivié Promouvoir un marché du travail ouverc 4 tous 9
économique
— T
N2 10 f’:avonsef I'émergence de nouvelles activiré Réduire les formalités et les charges administracives 10
dconomiques
11 | Réduire la charge fiscale sur le travail Encourager le développement de l'activité économique 11
Examiner Popportunité de réduire le taux
12 | de TVA sur les services & forte intensité de Favoriser 'émergence de nouvelles activités 12 N2
main-d'ceuvre
13 Encourager lfl ré.duction du temps de travail | Exploiter les nouvelles p(_)ssil_)ilités de créer des emplois 3
et la modernisation des entreprises dans les services, en particulier les services aux employeurs
N°3 14 A,d Sial seeuntte e Rendre le systeéme fiscal et social plus favorable 4 lemploi 14
diverses formes de travail
15 Favoriser l’investisse.mem des entreprises dans Encourager la réducion njégociée du temps de travail et la 15
les ressources humaines modernisation des entreptises
% S'attaquer 2 la discrimination entre Adaprer, dans la sécurité, les contrats aux diverses formes 16 N°3
hommes et femmes de travail
17 Favoriser |'investissement dans les ressources humaines 17
N4 13 | Conclier vie professionnelle et vie Intégrer 'égalité des chances entre les femmes et les
familiale/réintégration dans la vie active hommes dans les quatre piliers du processus de 18
Luxembourg
19 | Promouvoir 'intégration des personnes g o .
handicanées dans Ja sie active attaquer 4 la discrimination entre hommes et femmes 19
pées dans la
N° 4
Concilier vie professionnelle et vie familiale 20
Faciliter [a réintégration dans la vie active 21

Piliers de la stratégie européenne de Pemploi

N° 1 : Améliorer la capacité d'insertion professionnelle (employabilite).
N° 2 : Développer l'esprit d'entreprise et la création d'emplois.

N° 3 : Encourager la capacité d'adaptation des entreprises et de leurs travailleurs.

N° 4 : Renforcer les politiques d'égalité des chances.

Source : Tableau réalisé par Pauteur 3 partir de hrtp:ifeuropa.ew.int/comm/employment_socialfempl8cestiess_frhm.
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TABLEAU 3- Ob]ccufs concernant les tanx d’emplmqumnu pays de l’ﬁﬁiﬁn européenne )

(taux en %)

Etats Taux demploi Objectifs nationaux
membres en 2000 des PNAE pour 2001 Observations
Total | Femmes Total Femmes

Allemagne 65,4 57.9 Non Non —

Autriche 683 | 94 Non Non Taux d'emploi global et féminin proches de l'objectif pour
['Union.

Belgique 60,5 | 515 Non Non —

Danemark 763 | 716 Oui Non Les deux taux d’emploi dépassent les objectifs pour 'Union.
Objectif rational d'un gain supplémentaire de 1,3 % du taux
global & Ihorizen 2010.

Espagne 55,0 40,3 Nen Non —

France 62,2 59,3 Qui {62,8) | Oui (55,8) Objectifs narionau uniquement pour 2001,

Finlande 67,5 64,4 Oui (70,0) Non Les deux taux sont voisins des objectifs de [Union ou les
dépassent. Objectif national pour le taux global, moyen terme
2005.

Grece 53,0 40,9 | Oui (61,5) Nen Objectif national pour l¢ taux global, moyen terme 2005.

Italie 3.5 | 396 Oui Nen Obiectifs nationaux pour le taux global: 58,5 % en 2005 er
61,3 % en 2010.

Irlande 63,1 54,0 Non Nen =

Luxembourg 62,9 50,3 Non Non =

Pays-Bas 732 | 637 Non Oui (65,0) | Les deux raux d'emploi dépassent les objectifs pour [Union.
Objectif national pour les femmes concernant ke raux de
participation, 2010.

Portugal 68,3 60,3 Non Non Les deux taux sont voisins des objectifs de [Union ou les
dépassent.

Suede 73,0 71,0 QOut (80,0) Non Les deux taux d'emploi dépassent les objectifs pour ['Union,
Lobjectif national pour le taux global concerne la tranche des
20-64 ans 2 Phorizon 2004.

Royaume-Uni | 71,2 64,6 | Oui (75,0} | Oui (70,0) Les deux taux dépassent les objectifs pour [Union. objectif
national pour les femmes concetnent les méres isoldes
seulement.

Souree: Projer de rapport conjoint sur I'emploi 2001, disponible sur htp://ue.cu.int/

par rapport aux objectifs communs dessinés
par les lignes directrices a nécessité la mise
au point d'indicateurs de suivi pertinents,
fiables et comparables d'un pays a l'autre.
Marchand (2001) distingue trois types d'in-
dicateurs pour suivre les plans nationaux

d'action pour emploi:

— des indicareurs de performance de base
au niveau européen (tableau 4). Clest sur
leur fondement que la Commission établit

son évaluarion des performances réalisées

Les lignes directrices portant sur la préven-
tion du chomage de longue durée er sur

par Chaque pays et émet ses recommanda-

tions 2 leur intention;
Pactivation des dépenses pour 'emploi sont

— des indicareurs de suivi des lignes direc- jugées prioritaites 3 laune du processus de

trices portant sur la prévention du chomage
de longue durée ct sur lactivation des

dépenses pour emploi;

— les indicateurs de suivi des autres lignes
directrices sur 'égalité des chances, l'esprit
dentreprise, la fiscalité et la formarion tout

au long de la vie.

Luxembourg, Les indicateurs qui leur sont
associés sont étiquetés comme « straté-
giques » pour la surveillance de la poursuite
des objectifs communs {ce sont des indica-
teurs d’évaluation des efforts consentis),
alors que les autres indicateurs sont dénom-
més « indicateurs de performance structu-
relle », ce sont des indicateurs de résultats
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THEME INDICATEURS
* Taux total d’emploi + Taux d’emploi en équivalent
Hommes temps plein
Emploi Femmes Hommes
15-24 ans Femmes
25-54 ans
55-64 ans
« Taux de chomage total au sens ¢ Part du chomage des jeunes  * Taux de chomage de longue
Chémage du BIT Hommes durée
Hommes Femmes Hommes
Femmes Femmes
« Croissance de Temploi toral ~ » Croissance de la producrivieé  + Evolution du colr unitaire de
Indicateurs du travail la main d’ceuvre en termes réels
économiques Liés + Croissance du PIB en termes
3 Pemploi réels

Autres indicateurs clés

* Participation 4 une formation
Hommes

Femmes

+ Abandons scolaires prématurés
Hommes

Femmes

* Taux d'activité indépendante
Hommes

Femmies

» Taux d'emploi dans les services
s Taux d'imposition

Marginal

* Accés & Internet dans les écoles Moyen pour célibataires

Eeoles primasres
Ecoles seconduaires

* Nombre de salariés dans
Temploi atypique

A temps parriel

A duurée déterminée

+ Ecart de rémunération entre
hommes et femmes

Source: hetp:/fue.ew.int/
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