LA PRESERVATION DE L'INTERET
GENERAL, SEUL ARGUMENT
INTANGIBLE CONTRE LA
LEGALISATION DE LEUTHANASIE

La mort est de nos jours envisagée comme un événement
éminemment, pour ne pas dire exclusivement, individuel —
Cest [a d’ailleurs 'un des arguments fondateurs pour les parti-
sans la décriminalisation de la mort dispensée par autrui, I'eu-
thanasie. La mort collective ne s'entend communément que
comme une mort de masse dont les catastrophes forment
Pexemple type, en période de paix tout du moins. Le carac-
tere collectif de la mort érait pour I'essentiel associé aux morts
collectives en temps de guerre : massacres, crimes de guerre,
génocides, crimes contre '’humanité, méme si la mort
« plurielle » habite toujours notre espace collectif par le biais
des épidémies, des catastrophes, des suicides collectifs, parfois
des attentats. Ainsi que I'a montré Gaélle Clavandier', la mort
collective ne se caractérise pas uniquement par la concomi-
tance de plusieurs décés mais par leur cristallisation en un
événement qui requiert un traitement spécifique ritualisé —
notamment du point de vue médiatique — et la création d'une
mémoire. Les accidents automobiles, par exemple, souli-

1. Gaélle Clavandier, La mort collective. Pour une sociologie des catastrophes,
Paris, CNRS Editions, 2004.
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gnent que toutes les morts plurielles ne forment pas une mort
collective : les déces intervenus sur la route demeurent une
agrégation de malheurs individuels qui marquent le quoti-
dien sans affecter la mémoire collective, sauf quand ils s’in-
carnent dans un événement considéré comme une catas-
trophe de la route.

A la lumiére de cette observation, devrait-on considérer
'euthanasie comme une forme de suicide collectif parce
qu’elle serait institutionnalisée ? Ou bien le suicide serait-il
une question éminemment collective dans certains cas et
individuelle dans d’autres ? Il est a cet égard difficile de suivre
le Comité consultatif national d’écthique’quand il affirme
que le probleme éthique de 'euthanasie s’articule autour
d’exigences légitimes et contradictoires : la volonté, les choix,
la liberté, I'indépendance et 'autonomie de la personne,
d’une part ; la défense des valeurs sur lesquelles se fonde notre
organisation sociale, d’autre part. La question de la fin de
Iexistence et le jugement que 'on peut porter sur la légiti-
mité de la mort donnée par autrui se fondent bien, au
contraire, sur le caractere atypique du déces : 4 la fois vicis-
situde personnelle et phénomene social.

Le droitala vie, comme la notion de dignité humaine, ne
permettent pas de former des criteres 1égitimes et stables de
jugement quant a la licéité de la légalisation de I'euthanasie.
C’est plutota lalumiere de 'intérét général, qui arbitre entre
intéréts individuels et collectifs, que la mort doit Senvisager
comme un phénomene éminemment collectif bien que
cruellement individuel.

Le droit a la vie

Le droit 2 la vie est communément reconnu par tous les pays
européens mais cette reconnaissance n’'épuise pas la question

2. Avis n® 63 (27 janvier 2000) : « Fin de vie, arrét de vie, euthanasie ».
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d’un droit paralléle 3 demander et/ou a donner la mort.
Lérection du droit 2 la vie comme norme supréme n'emporte
ni condamnation générale ni approbation de 'euthanasie.

Larticle 2 de la Convention européenne des droits de
’homme stipule que « Le droit de toute personne a la vie est
protégé parla loi», en ajoutant que « La mort ne peut étre infli-
gée & quiconque intentionnellement (...) ». Il est toutefois
précisé, dans le méme article, que la mort n’est pas considé-
rée comme infligée en violation de cet article quand elle
résulte d"une sentence capitale prononcée en regard d'un déli
que la loi punit de cette peine, ou bien dans les cas ot un
recours 4 la force s’avere absolument nécessaire pour : assu-
rer la défense de route personne contre la violence illégale ;
effectuer une arrestation réguliere ou empécher I’évasion
d’une personne régulierement détenue ; réprimer, confor-
mément 2 la loi, une émeute ou une insurrection.

En revanche, la Charte des droits fondamentaux de
I’Union européenne, qui spécifie dans son article 2 que
« Toute personne a droit i la vie », précise que « Nul ne peut étre
condamné & la peine de mort, ni exécuté ». Mais aucune réfé-
rence n'y est faite 2 une quelconque interdiction de donner
la mort en dehors de I'infliction de la peine capitale’.

La Cour européenne des droits de 'homme a estimé que
le droit 4 la vie ne s’étendait pas jusqu’au droit de ne pas vivre.
Ses décisions juridiques ont toutefois conduit 4 considérer
que les lois nationales sont suffisamment souples pour
admertre que dans certains cas la mort soit donnée inten-
tionnellement, alors méme que cette pratique demeure inter-
dite. Au surplus, elle constate que les peines encourues en cas
d’assistance au suicide sont généralement peu sévéres.

Le Conseil de 'Europe s’est prononcé tres clairement

3. Bertrand Mathieu, Le droit & la vie dans les jurisprudences constitution-
nelles et conventionnelles européennes, Strasbourg, Editions du Conseil de
I'Europe, 2005.
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contre 'euthanasie’, considérant que le droit 2 la vie ne peut
souffrir d’autres dérogations que celles mentionnées a l'ar-
ticle 2 de la Convention européenne des droits de '’homme.
En dehors de ces cas spécifiques, le Conseil considere que la
mort ne peut écre infligée 4 quiconque intentionnellement.
Il précise que le désir de mourir exprimé par un malade incu-
rable ou un mourant ne peut en aucun cas constituer un
fondement juridique a sa mort de la main d’un tiers, et que
ce désir ne peut en soi servir de justification légale a I'exécu-
tion d’actions destinées 4 entrainer la mort.

Cette position renvoie aux exigences de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de '’homme — « Nul ne
peut étre soumis i la torture ni i des peines ou traitements inhu-
mains ou dégradants » — qui soumet les Etats i des obligations
impératives : les enfants et les autres personnes vulnérables,
tout particulierement, ont droit 4 la protection de I'Etat sous
la forme d’une prévention efficace qui les met & I’abri des
formes les plus graves d’atteintes a I'intégrité de leur
personne.

La dignité de la personne, une notion floue et ambigué

L'argument de la dignité humaine est utilisé par les deux
parties prenantes au débat sur les fins de vie anticipées : d'un
coté, comme justification de la nécessité qu’il y aurait de
mettre fin prématurément aux jours de certains malades, leur
maintien en vie étant censé n’étre plus qu'une dégradation
insupportable en regard du respect accordé au statut de la
personne ; de 'autre, 'argument est invoqué en opposition
a toute démarche euthanasique au motif que faire mourir

4. Recommandation 1418 (1999) de I’Assemblée parlementaire du
Conseil de I'Europe relative a la protection des droits de 'homme et de
la dignité des malades incurables et des mourants.
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prématurément un étre humain revient a fouler au pied sa
dignité méme.

Cette double utilisation a des fins opposées n’est pas éton-
nante : sila nécessaire dignité de I'étre humain fait’'objet d’'un
consensus, en revanche sa définition pose davantage
probleme. En d’autres termes, la question centrale est de savoir
qui juge de ce qui est digne ou de ce qui ne I'est pas, et en vertu
de quels criteres ? Cette question va bien au-dela du constat
largement partagé que 'appréciation portée sur la qualité des
fins de vie est souvent le fait de bien-portants, et que le gofit
qu’on porte A I'existence varie suivant les périodes et les situa-
tions — y compris pour un méme individu. Elle renvoie au
concept méme de dignité qui veut que tout étre humain soit
traité comme un sujet et non comme un objet, ce principe
faisantl'objet d’appréciations différentes et divergentes selon
les pays, et au sein méme des jurisprudences et des doctrines
juridiques de chaque Etat ; en France, cest 'objectif et le sens
de la loi de 1994 relative au respect du corps humain’.

Il faut s’arréter sur cette question centrale de la dignité de
la personne humaine et de ses fondements parce qu'on y
trouve une part importante des ressorts du débat sur I'eu-
thanasie. Uimprécision du principe de dignité humaine vient
de ce qu’il semble relever d’une évidence pouvant faire I'éco-
nomie d’une définition, alors qu’en réalité son champ d’ap-
plication et les appréciations qu’on peut y porter varient
significativement. Le principe de la dignité humaine s’est
étendu et généralisé apres la Seconde Guerre mondiale et son
cortége d’atrocités. La charte des Nations Unies proclame
ainsi sa foi dans les droits fondamentaux de ’homme, dans
la dignité et la valeur de la personne humaine ; la Déclara-
tion universelle des droits de ’homme fait référence a la
dignité inhérente A tous les membres de la famille humaine ;

5. Loin® 94-653 du 29 juillet 1994 relative au respect du corps humain.



















































